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Anwesende Mitglieder der Jury:

(1) Sachpreisrichter:

Ing. Manfred Kaar Ersatz fur Vbgm. Luger
Gem.Rat. Ing. Peter Casny Ersatz fir Vbgm. Watzl
Direktor Wolfgang Pfeil MBA GWG
Direktor Hermann Friedl| GWG
Ing. Peter Mair GWG

(2) Fachpreisrichter:

Arch. DI. Bettina G6tz Gestaltungsbeirat
DI. Gunter Amesberger Ersatz fur DI Albrecht
Arch. DI. Peter Scheifinger Architektenkammer
Arch. Mag.arch. Markus Fischer Architektenkammer

(3) Vorprifer:

Arch. DI. Ernst Pitschmann

(4) Berater:
Ing. Thomas Hocheneder GWG

Um 8.10 Uhr begruf3t Dir. Pfeil die Anwesenden und Ubergibt das Wort
an die Vorsitzende der Jury Frau Architektin DI Bettina Gotz.

Frau Gotz stellt die Beschlussfahigkeit des Preisgerichtes fest. Weiters
verpflichtet die Vorsitzende die Anwesenden, die Verschwiegenheit Gber
alle in der Jury-Beratung getatigten Aussagen einzuhalten.

Die Frage nach der Befangenheit wird von allen verneint.



Es erfolgt der Bericht des Vorprifers Herrn Arch. Dipl.-Ing. Pitschmann:
Die Vorprufung halt fest, dass 47 Projekte zeitgerecht eingelangt sind.
Zwei verspatet abgegebene Projekte werden nicht bertcksichtigt. Sonst
gibt es keinen Grund, irgendein Projekt aus formalen Grinden
auszuscheiden.

Die Wettbewerbsprojekte wurden nach objektiven nicht wertenden
Merkmalen Uberprift, sodass ein nachprifbarer Vergleich aller
Wettbewerbsprojekte in Form eines Vorprifberichtes erarbeitet wurde,
der den anwesenden Jurymitgliedern Ubergeben wird. Der Vorprifer
erlautert die Vorgangsweise der Vorpriufung und den Aufbau des
Vorprufungsberichtes.

Um 8.30 Uhr erfolgt ein 1. Informationsrundgang, bei dem die Projekte
vom Vorprufer erlautert werden.

10.20 Uhr Pause.

10.35 Uhr: Es erfolgt eine Diskussion Uber die Besonderheiten des
Projektgebietes.

Um 10.45 Uhr erfolgt ein 1. Wertungsdurchgang, wobei Uber jedes
Projekt auf Antrag abgestimmt wird, ob es in der Wertung bleiben soll
oder nicht weiter verfolgt wird, wobei die in der
Wettbewerbsausschreibung festgelegten Kriterien eingehend diskutiert
werden.

In diesem ersten Wertungsdurchgang gentigt eine Preisrichterstimme
zum Verbleib eines Projektes in der Wertung.

Zur Entscheidungsfindung werden grobe Mangel aufgrund der in der
Wettbewerbsausschreibung vorgesehenen Beurteilungskriterien
herangezogen:

Stadtebauliche Kriterien
Architektonische Kriterien
Funktionelle Kriterien

Konstruktiv wirtschaftliche Kriterien



Somit werden folgende Projekte nicht weiter verfolqt:
Projekt Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27,
28, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47.

Auf Antrag bleiben folgende Projekte in der Wertung:
Projekt Nr. 6, 7, 9, 10, 13, 15, 24, 25, 26, 29, 32, 35, 36, 41, 42, 46.

12.25 Uhr Mittagspause.

Es erfolgt um 12.55 Uhr ein 2. vertiefter Wertungsdurchgang, in dem die
verbliebenen Projekte anhand der in der Wettbewerbsausschreibung
festgelegten stadtebaulichen, architektonischen, funktionellen und
konstruktiv wirtschaftlichen Kriterien vertieft diskutiert werden und mit
Stimmenmehrheit Gber den Verbleib entschieden wird.

Projekt Nr. 6:  wird mit 1:8 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 7:  wird mit 3:6 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 9:  wird mit 0:9 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 10:  wird mit 6:3 Stimmen weiter verfolgt.

Projekt Nr. 13: wird mit 5:4 Stimmen weiter verfolgt.

Projekt Nr. 15:  wird mit 3:6 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 24: wird mit 1:8 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 25:  wird mit 4:5 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 26: wird mit 7:2 Stimmen weiter verfolgt.

Projekt Nr. 29:  wird mit 0:9 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 32:  wird mit 5:4 Stimmen weiter verfolgt.

Projekt Nr. 35:  wird mit 0:9 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 36:  wird mit 9:0 Stimmen weiter verfolgt.




Projekt Nr. 41: wird mit 9:0 Stimmen weiter verfolgt.

Projekt Nr. 42:  wird mit 0:9 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Projekt Nr. 46: wird mit 2:7 Stimmen nicht weiter verfolgt.

Somit bleiben folgende Projekte in der Wertung:
Projekt Nr. 10, 13, 26, 32, 36, 41.

Das Projekt Nr. 25 wurde auf Antrag mit 7:2 Stimmen zurtck in die
Wertung geholt.

14.30 Pause.
15.00 Uhr Die verbliebenen Projekte werden noch einmal
gegenubergestellt und eingehend diskutiert mit dem Ziel, die

preiswurdigen Projekte auszuwahlen.

Das Projekt Nr. 26 wird einstimmig mit 9:0 Stimmen mit dem 3. Preis
ausgezeichnet.

Das Projekt Nr. 36 wird einstimmig mit 9:0 Stimmen mit dem 1. Preis
ausgezeichnet.

Das Projekt Nr. 41 wird einstimmig mit 9:0 Stimmen mit dem 2. Preis
ausgezeichnet.

Das Projekt Nr. 32 wird einstimmig mit 9:0 Stimmen als Nachricker auf
die Ankaufe ausgewahlt.

Daraufhin wird tber die Projektgruppe der Ankéufe abgestimmt und die
Projekte 10, 25, und 13 auf Antrag einstimmig mit 9:0 Stimmen in der
angegebenen Reihenfolge als Ankaufe festgelegt.

Beschreibung der Arbeiten in der engeren Wabhl:



Preistrager:

Projekt 36 — 1. Preis

Das Projekt besteht aus parallel strukturierten Baukorpern mit zwei oder
drei Trakten, welche Uberwiegend viergeschossig sind.

An die Durerstral3eneinfahrt schliel3t sich unmittelbar der Parkplatz an,
Uber den die westseitige Tiefgarage erschlossen wird.

Die Baukdrper gruppieren sich um eine zentrale, verkehrsfreie Freiflache
mit nordseitiger FulBwegeanbindung.

Das Projekt zeichnet sich durch eine gute Mal3stablichkeit der Baukorper
auch im Bezug zur Umgebung aus.

Durch die geringflugige Versetzung der parallelstehenden Baukorper
ergibt sich einerseits eine mehrseitige Orientierung und Belichtung der
einzelnen Wohnungen, andererseits entstehen so gut proportionierte,
kleinteilige Aneignungsraume, die eine positive Identifikation der
Bewohner mit ihrer Nachbarschaft férdern.

Der gesamte Freiraum ist durch kleine Nebengebaude strukturiert, die
sowohl eine Abgrenzung der Privatgarten definieren, als auch
Hausnebenrdume aufnehmen kdénnen.

Die Erscheinung der Wohnbauten selbst ist auf3erst schlicht und
zurickhaltend, das Schaubild vermittelt den Eindruck einer sehr soliden
Materialqualitat.

Insgesamt gelingt mit diesem Projekt eine sehr ansprechende in die
Umgebung bestens eingefligte Wohnbebauung.

Juryempfehlungen:

Die Jury empfiehlt die Beauftragung eines Grlinraumplaners zur
Sicherung der guten Freiraumstruktur und der Qualitat der Bepflanzung.
Bei der weiteren Planung ist darauf zu achten, dass die
Baukdrperstruktur keine qualitativen Einbu3en erleidet und die
Materialqualitat der Fassade erhalten bleibt. Auch die dargestellten
Abstellraume auf den Loggien der Wohnungen sind ein guter Beitrag zur
Alltagstauglichkeit der Wohnungsgrundrisse und sollen in der
Umsetzung nicht verloren gehen.

Die dargestellte, natirliche Belichtung und Beluftung fur die Tiefgarage
Ist im ausreichenden Mal3 umzusetzen.

Projekt 41 — 2. Preis
Das Projekt besteht aus sieben, um eine freie Mitte gruppierte
Punkthauser Uber quadratischen Grundrissen.




So entsteht ein sehr brauchbares, offentlich nutzbares ,Zentrum®, zu
dem auch keine privaten Freiraume orientiert sind. Die Privatgarten der
untersten Wohnungen liegen zu den Grundstiicksrdndern und bilden
einen angemessenen Ubergang zur Bestandsbebauung.

Direkt nach der Einfahrt von der Direrstral3e beginnt ein tGberdeckter
ErschlieBungsring mit den Stellplatzen und der Tiefgarage entlang der
Grundstiucksgrenzen.

Die Einzelbaukdrper selbst sind allerdings sehr wenig differenziert und
bieten daher kaum eine Identifizierungsmaglichkeit fur ihre Bewohner.
Die ringformige Tiefgaragenerschliel3ung ist grof3teils einzeilig organisiert
und wirft wirtschaftliche Fragen auf.

Positiv hervorgehoben wird die nicht unterbaute grof3ziigige, grine Mitte.
Die Eckwohnungen sind zwar immer nach zwei Seiten orientiert,
dennoch ergeben sich durch die gewéhlte Grundkonzeption der
kleinteiligen Punkthauser benachteiligte Situationen (Nord-Ost Ecken).
Insgesamt sind zuwenig freie Stellplatze dargestellt.

Die  Erdgeschof3-Raume zur grinen Mitte sind lediglich
Hausnebenrdume und haben keine gemeinschaftliche Raumfunktion.

Projekt 26 — 3. Preis

Das Projekt besteht aus 8 viergeschossigen Objekten in variabler
Langsausdehnung, die sich auf einer erhéhten Ebene sternférmig zu
einem zentralen Platz erstrecken.

Das Niveau der Zufahrt bestimmt die Ebene der Tiefgarage, die durch
Deckendffnungen beliebig als ,,offene Garage* deklariert wird.

Ein befestigter Platz betont den Siedlungsmittelpunkt. Die peripheren
,Restdreiecke” bilden grol3zugige Grinraume.

Die Jury hebt die grundstlickstibergreifende Zentrumsbildung und damit
die Einbeziehung der Anrainer als besonders positiv hervor.

Die schmalen Baukdrper ermoglichen eine zweiseitige Belichtung der
Wohnungen, in den Baukdrperrandern sogar bis zu 3seitig.
Problematisch ist die Beanspruchung der auf der Sidseite gelegenen
Schutzzone des Baulandes durch bauliche Anlagen.

Ankaufe:

Projekt 10/Nachriicker zu den Preisrdngen

Funf Objekte mit verschieden grofRen und unterschiedlich hohen
Haustypen umstellen einen zentralen Parkplatz.

Uber einen weitlaufigen, zum Teil als Parkplatz genutzten Vorplatz
erreicht man eine Tiefgarage.




Die Grunrdume der Anlage besetzen vorwiegend die Restflachen
zwischen den Solitargebauden.

Die groRenmalig differenzierten Punkthduser tragen zu einer guten
Identifikationsbildung der Bewohner bei und gruppieren sich um einen
gemeinsamen, Offentlich nutzbaren Freiraum. Allgemeinflachen in den
Einzelhdusern sind zu diesem Bereich orientiert.

Die offenen Parkplatze in diesem Zentrumsbereich sind allerdings
fragwardig.

Die  grof3ziigige  AtriumserschlieBung der  Einzelhduser als
Kommunikationsraum und Kinderspielraum stellen einen grof3en
Mehrwert fir die Wohnungen dar.

Projekt 25
Zwei leicht geknickte, Uberwiegend viergeschossige Grof3formen

saumen einen mittigen Freiraum.

Die Einfahrt DurerstraBe mindet in einen Parkplatz, Gber den die im
Nordteil situierte Tiefgarage erreicht wird.

Die kompakten Bauformen Uberlassen grof3e Freirdume, die sich vor,
zwischen und hinter den beiden lang gestreckten Objekten erstrecken.
Die groBmalstablichen Baukorper binden den Landschaftsraum
Wasserwald ein. Der durch die kompakten Grol3formen sehr grol3ztigige
Freiraum findet eine gute Entsprechung in der inneren
AtriumserschlieBungsstral3e. Die Belichtung des nordostlichen Bauteiles
ist jedoch gegenuber den westlichen Bauteilen benachteiligt. Auch die
offenen Uberdeckten Stellplatze sind problematisch.

Projekt 13
7 vier- bis funfgeschossige Punkthauser sind Uber quadratischen

Grundrissen in drei Gruppen um eine mittige ,Freizeitzone* situiert.

Ein Sammelparkplatz mit Tiefgarageneinfahrt befindet sich unmittelbar
im Sudteil in Verlangerung der Durerstral3e, der sich in einem Streifen
von Stellplatzen in der ,Freizeitzone* fortsetzt.

Die Baukdrper bilden eine freie Mitte mit Spielplatz und Rodelhtgel
sowie eine periphere Grunflache mit Kleinkinderspielplatzen.

Die  quadratischen  Punkthduser sind durch eine  mittige
ErschlieBungszone zweigeteilt und fligen sich so gut in die
Mafl3stablichkeit der Bestandbebauung ein.

Der Freiraum ist zwar durch die spezifische Lage der Einzelgebaude gut
gegliedert, eine Thematisierung der Schwelle — ,6ffentlich- privat® fehlt
jedoch. Zudem sind einzelne Wohnungen lagemalig stark benachteiligt.
Die weit ausladenden Balkone sind zwar ein guter Beitrag zur
Wohnqualitat, allerdings missten diese teilweise zu Loggien umgeplant
werden.



Projekt 32 Nachriicker

Je zwei kirzere bzw. langere, flinfgeschossige Hauser sind um einen
grofRen Parkplatz an der Stiidostecke angeordnet.

Dieser Parkplatz dominiert die Eingangssituation von der Durerstrale.
Die Tiefgarage erreicht man unmittelbar nach der Einfahrt auf das
Grundsttick.

Die offentlichen Flachen verteilen sich auf die Rdume zwischen den
Objekten.

Gewidrdigt wird die prinzipielle winkelférmige Geb&audestruktur. So
kommt einerseits das innenliegende Stiegenhaus an die Fassade,
andererseits  erhalten so die = Wohnungen eine  zweite
Orientierungsmadglichkeit. Die architektonischen Maoglichkeiten dieser
interessanten Typologie werden im Projekt allerdings zu wenig genutzt.

Die Vorsitzende bedankt sich bei allen Beteiligten fir die konstruktive
Arbeit und bei den Teilnehmern flr die qualitatsvollen Beitrage. Die
GWG- Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Linz GmbH als
Auslober schliesst sich diesem Dank an.

Ende der Jury um 17:10 Uhr.

Anmerkung:

Die Wettbewerbsarbeiten werden in der Zeit von 30.05.2011 bis
10.06.2011 von Montag bis Donnerstag, von 07:30 Uhr bis 12:00 Uhr
und von 13:00 Uhr bis 16:00 Uhr und am Freitag von 08:00 Uhr bis 12:00
Uhr, in der GWG — Gemeinnltzigen Wohnungsgesellschaft der Stadt
Linz GmbH, Eisenhandstralle 30, 4021 Linz, 3. Stock, GrolRes
Sitzungszimmer und in den Gangflachen ausgestellt.

Riuckgabe der Wettbewerbsarbeiten:

Bezugnehmend auf Pkt 5.7 der Wettbewerbsausschreibung verbleiben
die pramierten Projekte beim Auslober. Die ubrigen
Wettbewerbsarbeiten kénnen innerhalb von 3 Wochen nach Ende der
Ausstellung beim der GWG - Gemeinnttzige Wohnungsgesellschaft der
Stadt Linz GmbH, Eisenhandstrale 30, 4021 Linz, 2. Stock
(Bauabteilung) gegen Voranmeldung abgeholt werden.



Die Jury:
Sachpreisrichter —
Ing. Manfred Kaar

Sachpreisrichter —
Gem.Rat. ing. Peter Casny

Sachpreisrichter-
Direktor Wolfgang Pfeil MBA

Sachpreisrichter-
Direktor Hermann Friedl

Sachpreisrichter-
Ing. Peter Mair

Fachpreisrichter-
Arch. DI. Bettina Gétz

Fachpreisrichter-
DI. Gunter Amesberger

Fachpreisrichter-
Arch. DI. Peter Scheifinger

Fachpreisrichter-
Arch. Mag.arch. Markus Fischer

Vorprifer
Arch. DI Ernst Pitschmann

Beratendes Mitglied-
Ing. Thomas Hocheneder

Sekretariat - Schreibkraft
Frau Jeannette Fried|

Frau Sabine Traxler

Linz, 26.05.2011




Liste der Wettbewerbsteilnehmer:

Projekt Nr.

ARGE der Architekten Schmitzberger +
Riemelmoser

Schldsslgasse 3

4810 Gmunden

Mitarbeiter: federfihrend: Architekt DI
Johann Schmitzberger; Mitarbeiter: Ing.
Thomas Weichselbaumer, DI achr.
Angelo Mission-rendering, Mag.
Heidemarie Neubauer-Thurmaier - Modell

Projekt Nr. feld72 architekten zt gmbh
Schrottenfeldgasse 72/2/2
1070 Wien
Mitarbeiter: Konsulenten: DI Dominik
Scheuch/YESDESIGN LANDSCAPES,
Wien; Mitarbeiter: Amir Aman, Seebach
Maximilian

Projekt Nr. Roger Karre, Architekt Karré ZT GmbH

Dresdner Stral3e 38-40/DG

1200 Wien

Mitarbeiter: Mag. Arch. Attila Kadnar,
Mag. Arch. Katherina Lamprogianni

Projekt Nr.

Arch. Dl Klaus Baumgartner,
Architekturbtiro Dorn ZT GmbH
Neustiftgasse 47/8

1070 Wien

Mitarbeiter:  Architekturbiro Dorn ZT
GmbH, Am Hang 2, 9520 Annenheim

Projekt Nr.

AllesWirdGut Architektur ZT GmbH
Josefstadterstral3e 74/B

1080 Wien

Mitarbeiter:  Projektleiter: DI Arch.
Christian Waldner; Mitarbeiter: DI Christof
Braun, Atsushi Kaneko

Projekt Nr.

Architekturbtiro 1

Bockgasse 4a

4020 Linz

Mitarbeiter: Matthias Seyfert, Dietmar
Moser, Paul Wichert, Jorn Besser,
Clemens Steininger

Projekt Nr.

Caramel architekten zt gmbh
Schottenfeldgasse 60/36

1070 Wien

Mitarbeiter: Kolja Janiszewski, Maximilian
Straub

Projekt Nr.

Manfred Waldhor Architekt

HerrenstralRe 13

4020 Linz

Mitarbeiter: DI. Bence Gog, DI Andreas

11




Kastenhuber, DI Michael Gastgeber

Projekt Nr.

9

Arge bogenfeld architektur - Delta ZT
Blutenstralie 4

4040 Linz

Mitarbeiter: bogenfeld architektur: Arch.
DI Birgit Kornmdller (vertretungsbefugt),
Arch. DI Gerald Zehetner; Delta
Ziviltechniker GmbH, Wels; Mitarbeiter:
Mag. Arch. Franz Koppelstatter, BOKEH
designstudio OG (Visualisierung)

Projekt Nr.

10

Architektur Consult ZT GmbH, Architekt
DI Hermann Eisenkock

Gurkgasse 50

1140 Wien

Mitarbeiter: DI Christoph Wassmann, DI
Alexander  Daxbdck, DI  Catherine
Schitze, Mag.arch. Manfred Hermann

Projekt Nr.

11

ARGE AH3 UND MARKUS
KATZENBERGER

Schonaugasse 16a

8010 Graz

Mitarbeiter: AH3 Architekten ZT Gmbh,
GF Arch. DI Johannes Kislinger; Markus
Katzenberger Architektur
(vertretungsbefugt) Arch. DI. Markus
Katzenberger

Projekt Nr.

12

Hertl.Architekten ZT GmbH
Pachergasse 17

4400 Steyr

Mitarbeiter: Margit Haider

Projekt Nr.

13

grundstein, Arch DI Michael Wildmann
GartnerstralRe 13/21

4020 Linz

Mitarbeiter: DI Irene Prieler

Projekt Nr.

14

Poppe*Prehal Architekten
Direktionsstral3e 15

4400 Steyr

Mitarbeiter: DI Gabriele Schnabl, DI
Alexandra Hammerl

Projekt Nr.

15

Team M Architekten ZT GesmbH, Arch.
Prof. Dipl.-Ing. Wolfgang Steinlechner
EisenhandstralRe 13-15

4020 Linz

Mitarbeiter:  Arch. Dipl.-Ing. Gerald
Pohlhammer, Dipl.-Ing. Stefan
Krottenauer, Daniel Rechberger

Projekt Nr.

16

Arch. D.I. Michael Regner

Uhlandgasse 3

8010 Graz

Mitarbeiter: Modelbau: Manzl Rudy; 3D
Grafiken: Bd visualisierungen: DI Markus

12




Christian

Projekt Nr. 17 Architekturbiro Mag.arch. Hubertus Mayr
Untersbergstralie 4
5020 Salzburg
Mitarbeiter:  Elisabeth Heim, Peter
Frauenschuh, Valentin Stadlhuber
Projekt Nr. 18 Architekturkantine Arch. DI Thomas
Blazek
Trefflingerweg 9
4040 Linz
Mitarbeiter:
Projekt Nr. 19 Basziszta-Architektur, Arch. DI Manuel
Christoph Basziszta
Grabenhoferweg 11/4
4400 St. Ulrich bei Steyr
Mitarbeiter:
Projekt Nr. 20 Architekt DI Jérg Pock
Felix-Dahn-Platz 2
8010 Graz
Mitarbeiter:
Projekt Nr. 21 max/architektur Mag. Arch. Markus
Roithner
Passauer Stral3e 15
4722 Peuerbach
Mitarbeiter:
Projekt Nr. 22 Arch.DI Michael Aigner
Zinken 38
4591 Molln
Mitarbeiter: DI  Rudolf  Steinkogler;
Visualisierung: Martin Woschitz
Projekt Nr. 23 Architekt DI Josef Ulimann
Hauptplatz 4
4020 Linz
Mitarbeiter: DI Johannes Huber, DI
Thomas Wirtl, DI Michael Heinzle, I.
Roman Mottl
Projekt Nr. 24 EINFACHS3 Architekten Ziviltechniker KG,
Arch. Klaus Pristounig, Arch. DI Stephan
Rindler, Arch. DI Thomas Zenger
Stiftgasse 29
1070 Wien
Mitarbeiter: Architektur: Thomas
Konecny; Statik: ZT DI Margarete Salzer;
Bauphysik: DI(FH) Andreas Perissutti
Projekt Nr. 25 stoll.wagner ziviltechnikergesellschaft
mbh architekten
BachlechnerstralRe 23
6020 Innsbruck
Mitarbeiter: Franz-Xaver Baur, Christian
Weiss
Projekt Nr. 26 Arquitectos ZT (Heidi Pretterhofer, Dieter
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Spath)

Schottenfeldgasse 72/2/8

1070 Wien

Mitarbeiter: Statik, Bauphysik,
Haustechnik: Dr. Ronald Mischek ZT
GmbH, Wien; Freiraumplanung: idealice
landschaftsarchitektur, Wien

Projekt Nr.

27

Studio BBA Arch.DI Friedrich Lechner +
DI Bastian Beilke

Seuttergasse 37/17

1130 Wien

Mitarbeiter:

Projekt Nr.

28

Baumeister DI Peter Klic

Romerstralie 18

4020 Linz

Mitarbeiter: Christoph Zeinitzer, Mark
Puhringer, Jorge Diaz

Projekt Nr.

29

arge drexel.zweier architekten,
Dipl.Arch.Ing. Gerhard Zweier, Dipl.Arch.
Ing. Reinhard Drexel

Mohrengasse 16a

6845 Hohenems

Mitarbeiter: Dipl.Arch.Ing. Iris Kellner,
BSc.Arch. Katharina Berchtold,
Dipl.Arch.Ing. Bernd Haslinger, Dipl.Arch
(FH) Eveline Drexel

Projekt Nr.

30

Architekt Mag.arch. Herbert Karrer
Blutenstralie 3

4040 Linz

Mitarbeiter: Mag.arch. Klaus Oelinger,
Dipl.Ing. Martina Schickmair, Dipl.Ing.
Herbert Priesner, Dipl.Ing. Verena
Freudhofer

Projekt Nr.

31

Architekturbiro Mag. Ableidinger &
Partner ZT-GmbH.

Arnleitnerweg 1

4020 Linz

Mitarbeiter: Mag. Sussan Ableidinger,
Linz, Mag. Thomas Bergmayer, Traun,
Dr. Ezzatollah Mafi, Loéwenherzgasse
13/17, Wien

Projekt Nr.

32

PURPUR.ARCHITEKTUR ZT GmbH

St. Georgengasse 7

8020 Graz

Mitarbeiter: Christoph Kaspar, Robert
Schaffer, Dusan Prodanovic

Projekt Nr.

33

RAHM architekten ZT KG, Hans
Schartner und Partner

Stollgasse 8/5

1070 Wien

Mitarbeiter: Kamil Szmidt, Irmgard
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Derschmidt; Fachplaner
Landschaftsarchitektur: DI Liz
Zimmermann PAISAGISTA Technisches
Buro far Landschaftsplanung
Gallitzinstra3e 94A, 1160 Wien

Projekt Nr. 34

schimek ZT GmbH

Humboldtstrasse 40

4040 Linz

Mitarbeiter: Arch.D.l. Olivia Schimek-
Hickisch, Arch.D.l. Harald Hickisch, Arch.
D.l. Thomas Eder, D.l. Angelika Platzer,
Ing. Martina Nikolaus, Ing. Franz Glinsner

Projekt Nr. 35

ARCHITEKTEN SCHREMMER - JELL ZT
GMBH

Ottensheimerstrafl3e 58

4040 Linz

Mitarbeiter: DI Ute Schremmer, DI
Gerhild Schremmer, Mag. Julius Jell,
Cand.arch Johann Schmied, DI Doris
Prammer, Wolfgang Graml ....

Projekt Nr. 36

Architektur Weismann+ ZT GmbH
Schratzstral3e 15

4040 Linz

Mitarbeiter:

Projekt Nr. 37

Philipp - Architekten

Fichtengasse 585

5582 St. Michael/Lg.

Mitarbeiter: DI Richard Siegers, DDI
Dominik Philipp

Projekt Nr. 38

Kirsch ZT GmbH  Architektur &
Freiraumplanung

Schwedenplatz 2/64

1010 Wien

Mitarbeiter: DI Evrim Erkin, DI Hannah
Feigl; Schaubild: ZOOM VP, DI Gernot
Schénaue; Modell: Andi Kaufmann;
Konsulenten Freiraumplanung: Rajek-
Barosch Landschaftsarchitektur, 1020
Wien

Projekt Nr. 39

architekt d.i. adnan gonenc, architekt d.i.
stefan prodinger

Schonbrunnerstraf3e 135-14

1050 Wien

Mitarbeiter:

Projekt Nr. 40

Erich Prodl Associates

Haydngasse 6/1

8010 Graz

Mitarbeiter: DI Renate Ziegler, DI Michael
Englputzeder

Projekt Nr. 41

reitter_architekten_zt gesmbH
Adolf-Pichler-Platz 6
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6020 Innsbruck
Mitarbeiter: DI Sebastian Grundmann, DI
Torsten Herrmann, DI Christian Schgoer

Projekt Nr.

42

raum-werk-stadt architekten ZT-GmbH
Wiedner HauptstralRe 24/11

1040 Wien

Mitarbeiter: Arch.DI Rupert Kénigswieser,
DI Martin Janecek, Arch.DI Lucia Dorn,
DI Leyla Mohsenin MBA, DI Viktor
Takacs; Freiraumgestaltung:
YESDESIGN LANDSCAPS/DI Dominik
Scheuch

Projekt Nr.

43

Architekt Klaus Leitner, Architekt DI
Bernhard Rosensteiner

Hofgasse 9, Starhembergerstral3e 7

4020 Linz

Mitarbeiter: Mag.arch. Anja Hofer, DI
Thomas Heinzl

Projekt Nr.

44

Arch. Dipl.-Ing. Georg Harant
BahnhofstralRe 24

4600 Wels

Mitarbeiter: Mag.arch. Alex Sdsser,
Gudrun Schilcher, Angelika Spieler

Projekt Nr.

45

Peichl & Partner ZT GmbH
Granisongasse 1/23

1090 Wien

Mitarbeiter: Mag.arch. Christoph Lechner,
Mag.arch. Georg Wizany

Projekt Nr.

46

Fandler Architektur, Architekt ZT Dipl.-
Ing. Kurt Fandler

Franziskanerplatz 10/3

8010 Graz

Mitarbeiter: DI Elvira Persoglio, DI Katja
Sembacher, Rudy Menzl (Modell)

Projekt Nr.

a7

ARGE Architekt Gurmann + S.Drei
Architektur DI Walter Sametinger & DI
Armin Stocker; Vertretungsbefugt: Arch.
DI Alexander Grumann;

Radetzkystrasse 29/2

8010 Graz

Mitarbeiter: Alexander Gurmann, Walter
Sametinger, Armin Stocker, Stefan Nunic,
Eva-Maria Ebner; Modellbau: Patrick
Klammer; 3D: Andreas Weirer,
planrender.com
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Anwesende /7 Unterschrift

DI. Gunter Amesberger G 7% V

GR Ing. Peter Casny ' :C-\ <7

Arch. DI. Peter Scheifinger / V\ﬁ\%\

Arch. Mag.arch. Markus Fischer ( N %"\4
M4
/

Arch. DI. Bettina Gétz i& —7- it ( 3 z

Direktor Wolfgang Pfeil MBA

Direktor Hermann Fried|

Ing. Peter Mair P, O[’\m

Ing. Manfred Kaar _ /ﬁZ:,aéy / J

Arch. DI. Ernst Pitschmann

Ing. Thomas Hocheneder /Q é& a
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